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Navrh na zahajeni sporného Fizeni spravaiho o ulozeni povinnosti vydat véc

V této véci uvadime nasledujici:

Opétovaé zdlraziwjeme, ze predmétny majetek je majetkem, ktery navrhovatel viozi do
majetku odptirce. Opét neni sporu, o ktery majetek se jedna, ale na rozdil od majetku s pravem
hospodaieni je v sou¢asné dobé vlastnikem tohoto majetku odpiirce. Proto povazujeme navrh
navrhovatele na konstitutivni rozhodnuti o vlastnictvi za zcela bezdlivodné. Tuto skute¢nost
dovozujeme i z toho, Ze tento majetek byl fadné vyspecifikovan a neni sporu o to, ktery
majetek se bude v ramci majetkoveho vypofadani vydavat.

Pravni nazor odplirce je, jelikoz se jedna o majetek ve vlastnictvi odplirce, Ze se tento majetek
musi ocenit stejné tak, jako majetek privatizovany. Na tomto kroku v soutasné dobé odpuirce
pracuje a o této skute¢nosti navrhovatele informoval.

Odptirce nesouhlasi s navrhovatelem, Ze mu nestadi jakysi prislib, Zze nékdy v budoucnu mu
bude majetek vydan Zdliraziiujeme, ze pfedmétny majetek je presné vyspecifikovan, ale nejde
ho dfive vydat, nez-li bude ocenén. Jina cesta by odporovala zakonu.



Za Gcelové tvrzeni navrhovatele povazuje odpurce i jeho repliku v té ¢asti, kdy uvadi, ze o
vystoupeni Jihlavy ze svazku odptrce vi jiz minimalné 4 roky. Je pravdou, ze navrhovatel jiz
pied touto dobou avizoval svoje vystoupeni, ale v disledku spole¢nych investic toto svoje
vystoupeni neustale odsouval a to az do roku 2012.

[ pres shora uvedené upozornujeme spravni organ i na ustanoveni ¢lanku 12.7. stanov svazku,
kde je uvedeno, ze obec musi u tohoto majetku (infrastrukturni majetek, ktery byl vybudovan
a viozen do svazku) provést pii vystoupeni ze svazku finan¢ni vyrovnani. V naSem pfipadé by
tedy navrh na finanéni vypofadani méla provést obec, k ¢emuz k dneSnimu dni nedoslo.
7 tohoto pohledu je uplatnény navrh bezdivodny a to mimimalné do doby, nez obec piedlozi
takovyto navrh, nebot’ teprve v okamziku, kdy by s timto navrhem obec nesouhlasila, mohla
pouzit tuto procesni cestu, tedy uplatnéni tohoto navrhu.

Dale upozornujeme na ustanoveni ¢lanku 12.4 stanov, ktery fe$i, mimo jiné, otazku co
v piipadé, kdy nedojde k uzavieni smlouvy o majetkovém vyporadani. V takovém pripadé¢ je
odparce  povinen plnit povinnosti dané stanovami tak, jako by byla vystupujici obec
pravoplatnym ¢lenem svazku.

S ohledem na vy$e uvedené nejsou, dle nazoru odpurce, dany divody pro uplatnéni navrhu na

zahajeni sporného fizeni ze strany navrhovatele. Z toho divodu navrhujeme tento navrh
zamitnout jako bezdavoday.

Svazek vodovodut a kanalizaci Jihlavsko

Dukaz: stanovy
stanovisko danového poradee
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