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Dle rozdélovniku

Podnét k provedeni prezkumného fizeni vici rozhodnuti Krajského uradu Kraje
Vysodina ze dne 26. listopadu 2013, &.j. KUJI 79781/2013, sp. zn. OOSC 699/2013
O0SC/13

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra obdrZzel dne
2. ledna 2014 VaSe podani, oznacené jako podnét k provedeni pfezkumného Ffizeni
ohledné rozhodnuti Krajského ufadu Kraje VysoCina ze dne 26. 11. 2013 ¢.j. KUJI
79781/2013, sp.zn. OOSC 699/2013 OOSC/13. Pfedmétem podani je podnét
na zahajeni pfezkumného Fizeni dle § 94 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, vplatném znéni, proti rozhodnuti Krajského urfadu Kraje Vysoc€ina (dale jen
Krajsky uarad®) ze dne 26. listopadu 2013, kterym bylo na zakladé navrhu
Statutarniho mésta Jihlava (dale jen ,navrhovatel®) ze dne 16. zafi 2013 rozhodnuto
(ve vyroku 1) o povinnosti Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazku obci (dale
jen ,odpurce®) zaplatit Castku ve vySi 52.189.015,03 K& s urokem z prodleni ve vySi
7,05 % rocné z Castky 52.189.015,03 K& od 1. unora 2013 azZ do zaplaceni, a to do
tfi dnd od pravni moci rozhodnuti, a dale (ve vyroku Il.) o tom, Ze se Zzadnému
zuCastnikli nepfiznava nahrada nakladd. Uvedené rozhodnuti bylo vydano
ve sporném fizeni spravnim vedeném dle § 141 spravniho Ffadu. Pfedmétem
sporného fizeni bylo vydani pomérného podilu na penézitém majetku odpurce, ktery
si navrhovatel narokoval v souvislosti se svym vystoupenim zodpurce. Krajsky urad
rozhodoval o dané zaleZitosti jako o sporu z vefejnopravni smlouvy uzaviené dle
§ 160 spravniho fadu.

V zaslaném podnétu na zahajeni prfezkumného fizeni namitate nicotnost
pfedmétného rozhodnuti Krajského ufadu, nebot mate za to, Ze Krajsky ufad nemél
pravomoc k jeho vydani. Konkrétné namitate, Zze otazka, ktera byla dle navrhovatele
sporem z vefejnopravni smilouvy, timto sporem neni a byt nemudze. Navrhovatel se
domahal zaplaceni financnich prostfedki na zakladé vefejnopravni smlouvy
o zaloZeni odpulrce. Dle Vaseho nazoru vSak pozadovana finan¢ni ¢astka nevznikla
v dusledku vefejnopravni smlouvy, nybrz vduasledku provozni Cinnosti odplrce, tedy
jak uvadite, vdusledku pusobnosti norem soukromého prava, zejména prava
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ob&anského. Tento zavér dovozujete rovnéz ze stanov odplrce, kde je deklarovano,
Ze pravni zpusobilost odpurce vyplyva zustanoveni § 20i ob&anského zakoniku.
Dle VaSeho nazoru finanCni prostfedky ziskané provozni ¢innosti nemohou naplinit
definici vefejnopravni smlouvy dle § 159 spravniho fadu, nebot vefejnopravni
smlouva je dvoustranny nebo vicestranny pravni ukon, ktery zaklada, méni nebo rusi
prava a povinnosti voblasti vefejného prava. Ztohoto divodu mate za to, Ze Krajsky
ufad postradal pravomoc k vydani pfedmétného rozhodnuti dle § 141 odst. 1
spravniho fadu. Dale namitate, Zze pravomoc Krajského ufadu byla zpochybnéna
pfimo samotnym navrhovatelem a jeho ukony, nebot ten podal proti odpurci Zalobu
o zaplaceni najemného ve wySi 11.394.843,- KE za uzivani vodohospodarského
majetku, ktery je pfedmétem souvisejiciho sporného Fizeni. Okresni soud v Jihlavé
vydal dne 5. srpna 2013 pod ¢&.j. 122 C 54/2013-21 platebni rozkaz, ¢imz uznal svoji
pravomoc rozhodovat ve véci. Pokud je tedy dana pravomoc obecnych soudu
k rozhodnuti ve véci najemného za uzivani vodohospodariského majetku, dovozujete,
Ze by méla byt dana pravomoc obecnych soudd rovnéz k rozhodnuti o vydani tohoto
vodohospodarského majetku. Dale namitate, ze predmétné rozhodnuti Krajského
Uradu je nezakonné, nebot je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl vedoucich
k jeho vydani. Krajsky ufad dle Vaseho nazoru neuvedl, jakymi uvahami se pfi
vykladu aplikovanych ustanoveni pravnich predpist Fidil. Zavérem Zzadate, aby
Ministerstvo vnitra zahdjilo pfezkumné fizeni a rozhodlo vném tak, Ze se rozhodnuti
Krajského uradu rusi.

Ministerstvo vnitra se jako nadfizeny spravni organ ve smyslu § 178 odst. 1
spravniho fadu a § 92a pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
vplatném znéni, zabyvalo VaSim podnétem na zahajeni pfezkumného fizeni,
pfi¢emz dospélo k nasledujicim zavérim:

Krajsky ufad dovodil svoji pravomoc rozhodovat vpfedmétném sporu mi.
z § 160 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, ze stat, vefejnopravni korporace, jiné
pravnické osoby ziizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji
zakonem nebo na zakladé zakona svéfenou plsobnost v oblasti vefejné spravy,
mohou za ucelem plnéni svych ukolt vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy. Dale
ve svem rozhodnuti uvedl, Ze spor, ktery je prfedmétem fizeni, vyplyva
ze zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku mést a obci, uzaviené dne
2. Cervence 1993 podle § 20a odst. 1 a 2 zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni
platném vdobé uzavfeni této smlouvy, a Ze soucCasti této verejnopravni koordinacni
smlouvy (§ 160 spravniho fadu) jsou téz stanovy. Krajsky ufad dale konstatoval,
Ze navrhovatel opira svij narok o €¢l. 12.4. stanov odpurce, podle kterého musi byt
v pfipadé vystoupeni obce smlouvy o finanCnim vypofadani mezi vystupujici obci
a svazkem vyporadany nejpozdéji do 1 meésice ode dne zaniku Clenstvi, s tim,
ze navrhovatel z odpurce vystoupil ke dni 31. prosince 2012 a finanéni vyporadani
mélo byt provedeno nejpozdéji do 31. ledna 2013, resp. k tomuto dni navrhovateli
vznikl narok na vyplaceni podilu na penézitém majetku, kterym odpuarce ke dni
vystoupeni navrhovatele disponoval.
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Zuvedeného je zfejmé, Ze se Krajsky ufad zabyval otazkou své pravomoci
rozhodovat v pfedmeétném fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze smlouva o wvytvoreni
dobrovolného svazku obci je koordinaCni vefejnopravni smlouvou dle § 160
spravniho fadu, Zze soucasti této smlouvy jsou stanovy, a Ze navrhovatel opira swij
narok o znéni této smlouvy, resp. stanov.

Dle § 159 odst. 1 spravniho fadu pfedstavuje verejnopravni smlouva
dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava. Ministerstvo vnitra vSak ve vztahu k citované
legalni definici upozorfuje, Ze pojem ,vefejného prava“ se nekryje s pojmem
vrchnostenské vefejné spravy, ale jedna se o pojem SirSi. Obecné tedy neplati,
Ze jakakoli cCinnost spravnich organl, ktera neni vykonem vrchnostenskych
pravomoci, je vykdzana do mezi soukromého prava. Ustanoveni § 159 odst. 1
spravniho fadu omezuje moznost uzavirani vefejnopravnich smluv na ,oblast
vefejného prava®“, nikoli vSak pouze na oblast vrchnostenské vefejné spravy.
Jak konstatoval zviastni senat zfizeny dle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporud, ve svém usneseni ze dne 21. kvétna 2008, ¢&.j. Konf
31/2007-82, zatimco vrchnostenska sprava je provadéna prostfedky vefejného
prava, k vykonu fiskalni spravy slouzi naopak pravo soukromé. Tato klasifikace vSak
Jiz dostate¢né nepostihuje Sirokou pusobnost modemni verejné spravy, zejména pak
uzemnich vefejnopravnich korporaci, jejichZz novym ukolem se stava také sluzba
verejnosti (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, str. 12 - 13). Ke spravé vrchnostenské a spravé fiskalni tak
pristupuje sprava pecCovatelska; jinymi slovy, nevrchnostenskou spravu nelze
ztotozZriovat se spravou fiskalni (v niz vykonavatel verejné spravy vystupuje jako
vlastnik, ktery podle viastniho uvazeni naklada se svym majetkem), nybrz je nutno ji
vnimat jako vnitrné ¢lenénou mnozinu. To se pak projevuje i v rozSifeni rejstfiku
prostredku, jimiz vefejna sprava pfi svych ¢innostech v nevrchnostenské doméné
pusobi. Zatimco totiz vykon fiskalni spravy je omezen hranicemi soukromého prava,
sprava pecovatelska si pravé pro svou rozmanitost Zada Sirokého rejstfiku nastrojd,
zahmujiciho jak prostfedky soukromého prava, tak prostfedky prava verejného.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze odplrce je pravnickou osobou -
dobrovolnym svazkem obci ve smyslu § 49 a nasl. zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), vplatném znéni, do jehoz pfedmétu Cinnosti nalezi mj. zasobovani
vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Pravni rezZim dobrovolného svazku obci je
zaloZzen a ovliadan kogentnimi normami vefejného prava, které specifickym
zpUsobem upravuji napf. otazky €lenstvi ve svazku obci, kontrolu jeho hospodareni,
majetkova prava Ci u€ast ob&anu na jeho Cinnosti (srov. § 38 a § 39 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech Uzemnich rozpodtl, v platném znéni,
a § 49 a nasl. zakona o obcich). Svazek obci je wytvafen za u€elem ochrany
a prosazovani spole¢nych zajmu obci (§ 49 odst. 1 zakona o obcich). Pfedmétem
¢innosti svazku obci jsou Ukoly vyplyvajici ze samostatné pusobnosti ¢lenskych obci
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(§ 50 odst. 1 ve spojeni s § 35 zakona o obcich). Svoji povahou se tedy jedna
o pravnickou osobu vefejného prava vytvorenou za Ucelem pinéni nékterych Ukold
vramci ,pecCovatelské” verejné spravy. Smlouva o vytvofeni dobrovolného svazku
obci tudiz zpovahy véci prfedstavuje smlouvu, ktera ve smyslu § 159 odst. 1 zaklada,
méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Svym obsahem se
pfitom jedna o koordinaéni smlouvu uzavienou mezi obcemi ve smyslu § 160 odst. 1
spravniho fadu, za ucelem pInéni ukoll vramci (peCovatelské) vefejné spravy. Spor
vznikly na zakladé této smlouvy tak Ize povazovat za spor z vefejnopravni smlouvy
ve smyslu § 141 spravniho fadu, k jehoz feSeni je podle § 169 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, pfislusny krajsky urad.

Dle § 50 odst. 2 zakona o obcich plati, ze pfilohou smlouvy o vytvofeni svazku
obci jsou jeho stanovy, vnichz musi byt mj. uvedeny podminky pfistoupeni
ke svazku obci a vystoupeni znéj, véetné vyporadani majetkoveho podilu. Vzajemna
prava a povinnosti smluvnich stran se tedy fidi nejen uzavfenou smlouvou
o vytvofeni dobrovolného svazku obci, ale rovnéz stanovami.

S ohledem na vySe uvedené tedy plati, Ze smlouva o vytvofeni dobrovolného
svazku obci je vefejnopravni smlouvou. Pfedmétem této smlouvy vS8ak neni pouze
urCita vyseC Cinnosti, které bude svazek obci vykonavat, nybrz samotné vytvoreni
svazku obci jako pravnické osoby s pusobnosti voblasti vefejné spravy. Z hlediska
majetkového vyporadani je tedy nerozhodné, zda pozadovany financni podil vznikne
vdusledku provozni ¢ jiné Cinnosti dobrovolného svazku obci (v dUsledku
pusobnosti norem soukromého prava), nebot vefejnopravni smlouvou je sama
smlouva o wytvorfeni dobrovolného svazku obci a majetkové vyporadani se tak bude
tykat celé jeho majetkové podstaty.

Pokud jde o namitku, Ze pravomoc Krajského uUfadu byla zpochybnéna tim,
ze navrhovatel podal proti odpurci zalobu o zaplaceni najemného ve vySi
11.394.843,- KE za uzivani vodohospodafiského majetku, ktery je pfedmétem
souvisejiciho sporného fizeni, tuto poklada Ministerstvo vnitra za nedidvodnou, nebot
je toho nazoru, ze Krajsky Ufad neni pfi posuzovani své vécneé prislusnosti vazan
pravnim nazorem civilnich soudd. Nadto je tfeba poznamenat, Ze Ministerstvu vnitra
je zjeho ufedni ¢€innosti znama skuteCnost, Zze Okresni soud vJihlavé svym
usnesenim ze dne 20. unora 2014, &.j. 122 C 54/2013-121, Fizeni o zaplaceni ¢astky
11.394.843,- K& spfislusenstvim zastavil. Swij postup pfitom oddvodnil tim,
Ze vdaném pfipadé jde o spor, k jehoz feSeni je dana pravomoc spravniho organu,
nikoli soudu v obCanském soudnim fizeni.

Ministerstvo vnitra se zabyvalo rovnéz namitkou, Zze rozhodnuti Krajského
ufadu nesplfiuje naleZitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy Ze z jeho obsahu
neni zfejmé, jakymi Uvahami se Krajsky ufad fidil pfi vykladu aplikovanych pravnich
predpist. K tomu je tfeba poznamenat, Ze zobsahu samotného podnétu k provedeni
prezkumného Fizeni nevyplyva, kterym zavérim Krajského uOfadu je wvytykana



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

nepfezkoumatelnost. Otazkou pravomoci Krajského ufadu k vydani rozhodnuti se
Ministerstvo vnitra zabyvalo vySe, pficemz dospélo k obdobnym zavérim, ke kterym
dospél ve svem rozhodnuti Krajsky ufad, tedy Zze v posuzovaném pfipadé jde o spor
z vefejnopravni smlouvy, jehoZz rozhodovani nalezi do pravomoci spravnich organd.
Pokud jde o odivodnéni samotného naroku, tedy zaplaceni ¢astky 52.189.015,03
K¢, Krajsky ufad ve svém rozhodnuti mj. konstatoval, Ze na zakladé skuteCnosti
a podkladu, které navrhovatel uvedl ve svém navrhu, a které dolozl listinami, ma
za prokazané, Ze penézity majetek odpulrce Cinil ke dni 30. listopadu 2012 ¢astku
ve wysi 84.520.680,97 K¢. Dale uvedl, Zze navrhovatel opira swij narok o ¢l. 12.4.
stanov odpurce, podle kterého musi byt vpfipadé vystoupeni obce smlouvy
o financénim vypofadani mez vystupujici obci a svazkem vypofadany nejpozdéji
do 1 mésice ode dne zaniku Clenstvi, s tim, Ze navrhovatel z odpurce vystoupil ke dni
31. prosince 2012 a finan¢ni vypofadani mélo byt provedeno nejpozdéji do 31. ledna
2013, resp. ktomuto dni navrhovateli vznikl narok na vyplaceni podilu na penézitém
majetku, kterym odplrce ke dni vystoupeni navrhovatele disponoval. Podil
navrhovatele na finan¢nim majetku odpurce ve wysSi 52.189.015,03 K& dovodil
Krajsky ufad podle klice v €l. 12.8. stanov odpurce, {j. dle poltu obyvatel (v poméru
50.669 : 82.059).

Na zakladé uvedené argumentace Krajského ufadu dospélo Ministerstvo
vnitra k zavéru, Ze narok navrhovatele byl vrozhodnuti Krajského ufadu podloZen
odkazem na pfislusna ustanoveni stanov odpurce a byl dostatecné specifikovan.
Z obsahu rozhodnuti Krajského ufadu, ani pfedloZzeného spravniho spisu soucasné
nevyplynulo, Zze by odpuarce pravni divod a vySi naroku v prubéhu Fizeni relevantnim
zpUsobem zpochybnil. Vzhledem ktéto skuteCnosti dospélo Ministerstvo vnitra
k zavéru, ze namitka nezakonnosti rozhodnuti Krajského ufadu spocivajici vjeho
nepfezkoumatelnosti, neni divodna.

S ohledem na vySe uvedené tedy Ministerstvo vnitra konstatuje, ze vdaném
pfipadé neshledalo davody k zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho
fadu. Vtéto souvislosti Ministerstvo vnitra pfipomina, Ze pfezkumné Fizeni je
dozorCim prosttedkem a nepfredstavuje tedy fadny opravny prostfedek proti
rozhodnuti spravnich organd. MozZnost zahajit toto fizeni a rozhodovat vném je
podminéna nejen duvodnou pochybnosti o souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy,
ale rovnéz pozadavkem na ochranu prav nabytych vdobré viie (§ 94 odst. 5
spravniho fadu). Pfezkumné fizeni je zahajovano zufedni povinnosti. Na jeho
zahdjeni vSak neni pravni narok.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Rozdélovnik:

1) Statutarni mésto Jihlava,
se sidlem Masarykovo nam. 1, 586 28 Jihlava, IC 00286010,
pravné zastoupené JUDr. Radkem OndruSem, advokatem,
Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno
doru¢enim do datové schranky (IDDS: ed4gqt9)

2) Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci,
se sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava, IC 48460915,
pravné zastoupen JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem,
Kvestorska 5, 140 00 Praha 4
doru¢enim do datové schranky (IDDS: dvrhem9)

Vyfizuje: Mgr. Roman Petfik
tel. ¢.: 974 816 415
e-mail: roman.petrik@mvcr.cz
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