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C. j- MV- 36438-11/0ODK-2015
Praha 29. ¢ervna 2015

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,MV*), jako nadfizeny spravni organ dle ust. § 178 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s ust.
§ 92a pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, na =zakladé provedeného fizeni o prohlaSeni nicotnosti
rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich €innosti
(dale téz jako ,Ufad“), ze dne 26. 11. 2013, &. j. KUJI 79781/2013, sp. zn. OOSC
699/2013 OOSC/13 (dale téz jako ,Rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto ve véci
navrhu statutarniho mésta Jihlava, IC 00286010, se sidlem Masarykovo nam. 1, 586
28 Jihlava, pravné zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Bubenitkova 502/42, 615 00 Brno (dale téz jako ,navrhovatel“) na zahajeni sporného
fizeni spravniho proti odplrci Svazu vodovodl a kanalizaci Jihlavsko, svazku obci,
IC 48460915, se sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava, pravné& zastoupenému JUDr.
Oldfichem Chudobou, advokatem se sidlem Kvestorska 5, 140 00 Praha 4 (dale téz
jako ,odpurce®),

prohlaSuje:

podle ust. § 77 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti Krajského uradu Kraje
Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne 26. 11. 2013, €. j. KUJI
79781/2013, sp. zn. OOSC 699/2013 OOSC/13zanicotné.

Oduvodnéni:
I

1 MV byl dne 6. 3. 2015 doru€en podnét odplrce k prohlaseni nicotnosti
Rozhodnuti. Odpurce v tomto podani uvadi, Ze Rozhodnuti je nicotné, nebot
Ufad nebyl k jeho vydani vibec vécné piislusny. Odkazuje pfitom na rozhodnuti
MV €. j. MV-133471-68/0DK-2013 ze dne 16. 1. 2015 a ¢&. j. MV-133594-
76/0ODK-2013 ze dne 16. 1. 2015 a rozhodnuti ministra vnitra €. j. MV-16239-
29/VS-2014 ze dne 19. 12. 2014 a €. j. MV-16240-32/VS-2014 ze dne 17. 12.
2014. Svuj zaver podatel potvrzuje i judikaturou zvlastniho senatu zfizeného
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k feSeni kompetencénich sport (Konf 13/2010-7). K tomuto rozhodnuti uvadi, ze
zvlastni senat v tomto pfipadé rozhodl, ze pfislusny k vydani rozhodnuti ve véci
pohledavky na penézité plnéni s pfisluSenstvim je pouze a vylu¢né soud. Proto
i v pfipadé udajné a tvrzené pohledavky navrhovatele na penézité plnéni je a
byl k vydani rozhodnuti pFisluny pouze pfisludny soud a nikoliv Ufad.

Odplrce dale uvadi, zZze sporna pohledavka navrhovatele nepochybné
predstavuje majetkovy obcCanskopravni vztah mezi obci a dobrovolnym
svazkem obci ve smyslu pravniho nazoru MV a ministra vnitra.

V navaznosti na toto podani odparce pozadalo MV Ufad o poskytnuti veskeré
spisové dokumentace souvisejici s Rozhodnutim a také pozadalo o vyjadfeni
navrhovatele. K této Zadosti byla MV dorudena sdéleni Ufadu, ve kterych
sdéloval, Ze spisovy material nemlze poskytnout, jelikoz ten se v sou€asné
dobé nachazi u Krajského soudu v Brné, kde jsou projednavany Zaloby proti
rozhodnutim Ufadu. MV svym pFipisem ze dne 1. dubna 2015, &. j. MV- 36478-
8/0ODK-2015 pozadalo soud o poskytnuti spisového materidlu Ufadu. Ze
spisové dokumentace vyplynulo nasledujici.

Navrhovatel se v Fizeni vedeném Ufadem svym navrhem ze dne 17. 9. 2013
domahal zahajeni sporného fizeni spravniho o zaplaceni ¢astky ve vysi 52 189
015,03 K& s prislusenstvim. Pfedmétna Castka méla predstavovat pomérny
podil navrhovatele stanoveny podle klice uvedeného v ¢l. 12.8. stanov odpurce
na penézitém majetku odpurce ke dni 30. 11. 2012, nebot’ odplrce navrhovateli
tento podil ke dni podani navrhu nevyplatil, pficemz narok na tento podil mél
navrhovateli vzniknout v souvislosti s jeho vystoupenim z odpurce, ke kterému
doslo ke dni 31. 12. 2012. Navrhovatel svUj narok odvozoval z obsahu stanov
odpurce a dale ze zapisu ze 47. valné hromady odpurce ze dne 4. 12. 2012.

Krajsky ufad podanému navrhu vyhovél, kdyz vyrokem €. I. stanovil povinnost
odpurce zaplatit navrhovateli vySe uvedenou Castku s pfislusenstvim.
O nakladech fizeni rozhodl Krajsky ufad ve vyroku €. II. tohoto rozhodnuti tak,
Ze jejich nahradu s odkazem na § 141 odst. 11 spravniho fadu a v navaznosti
na § 79 odst. 2 spravniho fadu zadnému z uc€astnikl nepfiznal.

Ministerstvo vnitra dne 26. kvétna 2015 oznamenim ¢&. j. MV- 36438-8/ODK-
2015 zahajilo Fizeni o prohlaseni nicotnosti dle ust. § 77 odst. 1 spravniho Fadu.
Pfed zahajenim fizeni byl podnét k zahajeni fizeni také zaslan navrhovateli,
ktery se k nému vyjadfil svym vyjadfenim ze dne 2. dubna 2015 a které MV
zaslalo v pfiloze oznameni odpurci k vyjadreni. MV poskytlo u¢astnikim Fizeni
moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti ve véci. Zaroven uc€astniky
upozornilo na pravo nahlizet do spisu a zaslalo informaci o ufednich osobach,
které se budou podilet na vedeni fizeni dle ust. § 15 odst. 2 spravni fadu,
pfiCemz v této souvislosti upozornilo na moznost uplatnit namitku podjatosti
ufedni osoby ve smyslu ust. § 14 odst. 2 spravniho rfadu.
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MV se pfed zahajenim fizeni také zabyvalo otazkou, zda je mozné zahajit fizeni
o prohlaseni nicotnosti dle ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu za situace, kdy je
u soudu v ramci spravniho soudnictvi vedeno fizeni o Zalobé proti Rozhodnuti.

Zakon €. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,soudni fad spravni“), rozliSuje postup pfi uspokojeni navrhovatele po podani
Zaloby ve smyslu ust. § 62, které je nutné spojit s ust. § 153 spravniho Ffadu
a dale jiné postupy pfi odstranovani vad Zalovaného rozhodnuti dle ust. § 48
odst. 3 pism. a). Obecné tedy po podani zZaloby ke spravnimu soudu lze
pripustit jak postup pfi uspokojeni navrhovatele ve smyslu ust. § 153 spravniho
fadu v navaznosti na ust. § 62 soudniho fadu spravniho, tak napfiklad
provedeni pfezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Pokud spravni
fad ani soudni fad spravni nevyluCuje provedeni pfezkumného fFizeni proti
rozhodnuti spravniho organu, proti némuz je paralelné vedeno soudni fizeni na
jeho zruSeni, musi pak zaroven platit, Ze je mozné proti potencionalné
nicotnému rozhodnuti zahajit dle ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu fizeni
o prohlaseni nicotnosti takového rozhodnuti (srov. Zavér €. 106 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 6. 2011 -
PFipustnost zruSeni rozhodnuti v pfezkumném fizeni po podani spravni Zaloby
podle soudniho fadu spravniho nebo VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2.
aktualiz. a rozS. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, 1446
s. ISBN 9788072731664., s. 1211 a s. 1212).

.
Relevantni rozhodnuti MV a ministra vnitra

MV ~a ministr wvnitra pfed doruCenim podnétu Kk zahajeni Fizeni
o prohlaseni nicotnosti Rozhodnuti jiz rozhodovali ve vécech stejnych
ugastnik(, vedenych v obdobnych vécech Ufadem jako spravni fizeni sporné
a majicich zaklad sporu ve vztazich zalozenych stejnou vefejnopravni
smlouvou mezi totoznymi ucastniky.

MV jako nadfizeny spravni organ podle § 178 odst. 1 ve spojeni
s § 92a pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, nejprve rozhodlo v pfezkumnych Fizenich vedenych proti
rozhodnutim Ufadu takto:

a)  dne 20. srpna 2014 rozhodnutim €. j. MV-133594-62/0ODK-2013 o zruseni
vyroku €. ., vyroku €. Il. a vyroku €. lll. rozhodnuti Uradu ze dne 18. zafi
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2013, &j. KUJI 63081/2013, sp. zn.. OOSC 467/2013 OOSC/22
a o vraceni véci k novému projednani Krajskému uradu; a

b) dne 26. srpna 2014, rozhodnutim ¢. j. MV-133471-62/0ODK-2013
o zastaveni pfezkumného fizeni vedeného vuci rozhodnuti Ufadu ze dne
12. zafi 2013, &.j. KUJI 61198/2013, sp. zn. OOSC 448/2013 OOSC/25.

Proti témto rozhodnutim byly u€astniky Fizeni podany rozklady, o nichZ rozhodl
ministr vnitra na navrh rozkladové komise rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014,
C. j.. MV-16240-32/VS-2014 a rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014, €. j.: MV-
16239-29/VS-2014 tak, Ze obé vySe uvedené rozhodnuti MV zruSil a véc vratil
k novému projednani MV, a to z nasledujiciho divodu.

Vefejnopravni  smlouva muize  obsahovat prvky  soukromopravni
i vefejnopravni, pfiéemz vefejnopravni smlouvou ve smyslu ustanoveni § 159
odst. 1 spravniho fadu je jen ta Cast smlouvy, ktera obsahuje vefejnopravni
prvky a jen k této Casti takto kombinované smlouvy se vztahuje pfisluSnost
spravnich organu rozhodovat na zakladé ustanoveni § 169 spravniho Fadu
spory z vefejnopravnich smluv.

K rozhodovani sporu vyplyvajicich z té d&asti smlouvy, ktera obsahuje
soukromopravni prvky a upravuje vztahy v oblasti soukromého prava, jsou
prislusné soudy v obanském soudnim fizeni na zakladé ustanoveni § 7 odst. 1

zakona €. 99/1963 Sb, obCansky soudni fad, ve znéni pozdejSich pravnich
predpisu (dale jen ,OSR").

Pokud spravni organ o takovém sporu pfesto rozhodne, jde o rozhodnuti
nezakonné, resp. nicotné pro absolutni nedostatek pravomoci (ustanoveni § 77
odst. 1 spravniho fadu) a jako takové by mélo byt prohlaSeno za nicotné,
pripadné muaze byt (analogicky se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tykajiciho se odvolaciho fizeni, ze dne 12. 03. 2013, &j. 7 As
100/2010 - 65) zruSeno v pfezkumném Fizeni jako nezakonné s ucinky ex tunc,
pokud uz bylo k takovému rozhodnuti pfezkumné fizeni zahgjeno a nicotnost
prezkoumavaného rozhodnuti vyjde najevo az v jeho prubéhu.

Ministr vnitra tak svymi rozhodnutimi konstatoval, Ze rozhodnuti Ufadu ze dne
18. zafi 2013, &.j. KUJI 63081/2013, sp. zn.: OOSC 467/2013 OOSC/22 a ze
dne 12. zafi 2013, &.j. KUJI 61198/2013, sp. zn. OOSC 448/2013 OOSC/25
jsou nicotna, kdyz Ufad nedisponoval pravomoci v téchto fizenich viibec
rozhodovat.

V navaznosti na tato rozhodnuti ministra vnitra pak MV vydalo dvé rozhodnuti
v pfezkumnych fizenich (rozhodnuti €. j. MV-133471-68/ODK-2013 ze dne 16.
ledna 2015 a €. j. MV-133594-76/0DK-2013 ze dne 16. ledna 2015), v nichz
konstatovalo nicnost téchto rozhodnuti Ufadu, a to z nasledujiciho diivodu:
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Majetkové vztahy mezi obci a dobrovolnym svazkem obci, ktery byl zalozen
vefejnopravni smlouvou, jsou vztahy soukromopravnimi. Na tom nic neméni ani
skuteCnost, Zze jsou zalozeny vefejnopravni smlouvou, kdyz dle rozhodnuti
zvlastniho senatu Konf 13/2010 — 7 ze dne 9. fijna 2010 maji vefejnopravni
smlouvy kombinovany charakter. Zvlastni senat v tomto rozhodnuti konstatuje,
ze ,Podle nazoru zvlastniho senatu je tfeba zkoumat smlouvu v celém jejim
rozsahu a soucasné i v jednotlivych ¢astech. PfricemzZ je ziejmé, Ze smlouva
v sobé muzZe obsahovat prvky soukromopravni i verejnopravni.“ Dospél v ném
k zavéru, Zze pokud smlouva uzavfena dle ust. § 19 odst. 2 zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni u¢inném do 31. 3. 1998, obsahuje ujednani o
pujCce, je tfeba tato ujednani podfadit pod pfislusna ustanoveni ob&anského
zakoniku a pfislusnym ustanovenim obcanského zakoniku a pfisluSnym
rozhodnout o naroku z téchto ujednani je soud.

V.

PFfi rozhodovani ve véci je nejprve nutné poukazat na usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 8. 2014, €. j. 30 A 46/2014-43, kterym bylo rozhodnuto
ve véci zaloby navrhovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti
odvolani navrhovatele proti vyroku &. Il rozhodnuti Ufadu ze dne 26. 11. 2013,
8. j. KUJI 79781/2013, kterym Ufad rozhodl tak, ze zadnému z Géastnik( fizeni
nepfiznava nahradu nakladd. Zaklad véci rozhodnuté Ufadem rozhodnutim ze
dne 26. 11. 2013, ¢. j. KUJI 79781/2013 mél byt podle navrhovatele ve
vefejnopravni smlouvé (stejné jako v pfipadé Rozhodnuti), kterou byl zalozen
odplrce a na zakladé rozhodnuti Ufadu mél odptrce zaplatit navrhovateli
Castku predstavujici vyporadaci podil na majetku odpurce, na ktery navrhovateli
vznikl narok v souvislosti s vystoupenim z odpurce. Soud usnesenim Zalobu
odmitl s odkazem na ust. § 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého
soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu
nebo jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout v obanském soudnim
fizeni, anebo domaha-li se navrhem pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Dale
konstatoval: V posuzovaném pfipadé spravni organ I. stupné rozhodoval podle
ust. § 141 spravniho fadu, pricemz Zalobce svij narok na vyporadaci podil
opiral o stanovy odpdrce a rovnéz i usneseni valné hromady odpdrce ze dne 4.
11. 2013. Nejedna se tedy pfimo o vyporadaci podil, jehoz vySe by vychazela
ze zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku mést a obci uzaviené dne 2. 7.
1993 podle § 20 a odst. 1 a 2 zak. ¢. 367/1990 Sb., o obcich a § 20f a nasl. zak.
C. 40/1964 Sh., obCansky zakonik a oznacené Zalovanym jako vefejnopravni
smlouva. Jde o vyporadaci podil Zalobce, tedy obdobu vyporadaciho podilu dle
§ 213 a nasl. zak. ¢. 92/2012 Shb., zakona o obchodnich spolecnostech a
druzstvech, tj., vzajemné prava a povinnosti spolecnikt pravnické osoby
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majetkoveé (soukromopravni povahy). Vypofadaci podil nema v posuzovaném
pfipadé verejnopravni charakter, ale soukromopravni dle ust. § 7 Zzak.
¢. 99/1963 Sb., s.F.s. Soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi proto ani
neprislusi rozhodovat spor tykajici se nakladi fizeni.”

Zaklad tohoto fizeni tedy spocCival ve stejné véci jako v pfipadé Rozhodnuti —
navrhovatel se v fizeni vedeném Ufadem domahal podilu na majetku odprce,
na ktery mu mél vzniknout narok v souvislosti s jeho vystoupenim z odpurce
jako dobrovolného svazku obci. Soud zde konstatoval, Ze v pfipadé naroku na
podil na majetku odplrce se jedna o narok soukromopravniho charakteru,
o kterém mél rozhodovat soud v obCanském soudnim fFizeni. Zaklad véci byl
totozny jako v pfipadé Rozhodnuti, tudiz se tyto zavéry musi nepochybné
vztahovat i na Rozhodnuti.

Nékolikrat bylo jiz zminovano usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani
nékterych kompetencnich sporl ze dne ze dne 19. 10. 2010, ¢&j. Konf 13/2010-
7, v kterém zvlastni senat dovodil: ,Podle nazoru zvlastniho senatu je treba
zkoumat smlouvu v celém jejim rozsahu a soucasné i v jednotlivych Castech.
Pricemz je zfejmé, Ze smlouva v sobé muze obsahovat prvky soukromopravni
i verejnopravni. Podle § 41 odst. 2 0.z. posuzuje soud kazZdy ukon podle jeho
obsahu, i kdyZ je ukon nespravné oznacen. V daném pfipadé ucastnici jasné
vyjadrili vali poskytnout a pfijmout bezuro¢nou pljcku. Obé strany tak Cinily
v rovném postaveni, ani jedna nebyla nadfizena druhé. Zakon ¢. 111/1994 Sb.
v Zadném ze svych ustanoveni nepredpoklada uzavieni smlouvy o pujéce, ktera
by mela byt nedilnou soucasti pfedmétné verejnopravni smlouvy. Ujednani
o pujcce je proto trfeba podradit pod prislusna ustanoveni obc¢anského
zakoniku. Podle § 657 o. z. smlouvou o pujéce prenechava véritel dluznikovi
véci uréené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po
uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu. Jde tedy o spor vyplyvajici ze
soukromopravniho vztahu, ktery zasadné nalezi rozhodovat soudim (§ 7 odst.
10.s8.F).*

V souladu s timto rozhodnutim je tedy tfeba konstatovat, Ze v pfipadé smlouvy
o zalozeni odpUrce se sice jedna o vefejnopravni smlouvu, neni vSak mozné
kazdy spor z ni vyplyvajici povazovat za spor z vefejnopravni smlouvy feSeny
ve sporném fizeni spravnim ve smyslu ust. § 141 spravniho fadu. Jak jiz bylo
konstatovano v souvislosti s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8.
2014, ¢. j. 30 A 46/2014-43, jedna se v pripadé majetkového vyrovnani
souvisejiciho s vystoupenim obce (zde navrhovatel) z dobrovolného svazku
obci (zde odpurce) o soukromopravni narok obdobny vyporfadacimu podilu
vystoupivsiho spole¢nika z obchodni spole¢nosti.

V avahu je nutné také vzit rozsudek Nejvy$Siho soudu sp. zn. 28 Cdo
3122/2012 ze dne 9. ledna 2013, ve kterém NejvysSi soud rozhodl o dovolani
v pravni véci, kdy soudy po linii; soud prvniho stupné — odvolaci soud —
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NejvysSi soud rozhodovaly o povinnosti vystoupivsi obce zaplatit svazku obci
své dluzné finan¢ni zavazky. Ve véci §lo mimo jiné o to, zda mohou stanovy
dobrovolného svazku stanovovat prekazku pro vystoupeni Clenské obce ze
svazku obci a zda je ¢len povinen se stanovami fidit i za této situace. Ze stanov
dobrovolného svazku v této véci vyplyvala povinnost vystoupivSi obce ze
svazku obci zaplatit svazku urcity podil na stanovami specifikovanych
nakladech. VySe tohoto podilu byla mimo jiné stanovena i rozhodnutim valné
hromady svazku. Nelze tedy odhlédnout od podobnosti této véci s pravni véci
rozhodnutou Rozhodnutim Ufadu, kdyz na zéakladé Rozhodnuti odpurce jako
dobrovolny svazek obci mél navrhovateli podle stanov odplrce a rozhodnuti
vrcholného organu odplrce vyplatit vypofadaci podil v souvislosti s jeho
vystoupenim z dobrovolného svazku obci. Spor ve véci, o kterém rozhodoval
NejvysSi soud rozsudkem sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 ze dne 9. ledna 2013 vSak
projednavala a rozhodovala cela soustava soudl v ob¢anském soudnim Fizeni,
nikoliv spravni organ jako v pfipadé Rozhodnuti.

O obdobnou véc rozhodovanou NejvysSim soudem se také jedna v pfipadé
jeho rozhodnuti ze dne 18. bfezna 2008, sp. zn. 28 Cdo 4243/2007.

Kone¢né pak Ministerstvo vnitra musi pfi svém rozhodovani nepochybné
pfihlédnout i k rozhodnutim svého nadfizeného organu. Stejné tak musi
Ministerstvo vnitra dbat v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
neduvodné rozdily. Je tedy nepochybné, ze Ministerstvo vnitra pfi rozhodovani
o pfedmétné véci pfi naplhovani jedné ze zakladnich zasad cinnosti spravnich
organu musi pfihlizet i ke svym pfedchozim rozhodnutim, ve kterych obdobna
rozhodnuti Ufadu rusilo v pfezkumném fizeni z ddvodu jejich nicotnosti. Je tedy
treba vzit v uvahu rozhodnuti ministra vnitra a Ministerstva vnitra uvedena
v Casti ,Relevantni rozhodnuti MV a ministra vnitra®, pfiCemz pfi rozhodovani
o prohlaseni nicotnosti Rozhodnuti nema Ministerstvo vnitra divod se od téchto
rozhodnuti odchylit. OdliSnost véci, jez je pfedmétem Rozhodnuti a véci, které
byly pfedmétem rozhodnuti Ufadu uvedenych v &asti ,Relevantni rozhodnuti
MV a ministra vnitra“, lze v zasadé spatfovat pouze vtom, Ze v nékterych
fizenich se jednalo o zaplaceni vypofadaciho podilu v rozdilnych vySich
a vnékterych o vydani véci, ke kterému mélo dojit opét v souvislosti
s vystoupeni navrhovatele z odpurce. Neni vS8ak mozné dospét k zavéru, ze by
se vydani véci od zaplaceni vyporadaciho podilu liSilo natolik, Ze by jeden
z téchto naroki mél soukromopravni charakter a mélo by o ném byt
rozhodovano v civilnim soudnictvi a o jednom z narokt mélo byt rozhodovan
Ufadem.
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Vzhledem k vySe uvedenému tak Ministerstvo vnitra dochazi k zavéru, Ze
Krajsky ufad nebyl pfislusny v pfedmétné véci vabec rozhodovat, kdyz
vefejnopravni smlouva ve smyslu ust. § 159 odst. 1 spravniho fadu muze
obsahovat prvky soukromopravni a vefejnopravni, pficemz pfislusnost
spravnich Ufadu dle ust. § 169 spravniho fadu nalezi jen ve vztahu k té Casti
vefejnopravni smlouvy, ktera vykazuje vefejnopravni prvky. K rozhodovani
sporll z té Casti smlouvy, ktera obsahuje soukromopravni prvky, jsou pfislusné
soudy v ramci civilni vétve soudnictvi dle ust. § 7 odst. 1 OSR.

Majetkové vztahy mezi obci a dobrovolnym svazkem obci, byt byly zalozeny
vefejnopravni smlouvou, jsou vztahy soukromopravnimi. Na tom nic neméni ani
skuteCnost, Ze tyto majetkové vztahy jsou zaloZeny vefejnopravni smlouvou.
Narok na podil na majetku odpurce je narok soukromopravniho charakteru,
o kterém mél rozhodovat soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Na zakladé ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal
spravni organ nadfizeny vécné pfisluSnému spravnimu organu. Nicotnost
z tohoto duvodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Ministerstvu vnitra tak
nezbyva nic jiného, nez prohlasit Rozhodnuti za nicotné.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze ve smyslu ust. § 78 odst. 2 spravniho fadu podat
odvolani.

Otisk uredniho razitka
Ing. Marie Kostruhova

feditelka odboru
Podepsano elektronicky
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Rozdélovnik:

1.

Statutarni mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo nam. 1, 586 28 Jihlava, prostfednictvim pravniho
zastupce JUDr. Radka Ondrude, advokata se sidlem BubeniCkova 502/42, 615 00 Brno, do
datové schranky (IDDS: ed4gqt9).

Svaz vodovodil a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci, se sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava,
prostfednictvim pravniho zastupce JUDr. Oldficha Chudoby, advokata se sidlem Kvestorska 4,
140 00 Praha 4, do datové schranky (IDDS: dvrhem).

Krajsky ufad Kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, do datové schranky (IDDS:
ksab3eu).

Pisemne vyhotoveni rozhodnuti bude po nabyti pravni moci a po vyznaceni dolozky pravni moci
dorugeno do vlastnich rukou (s dodejkou) Krajskému Ufadu Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava.

Na védomi Krajsky soud v Brné, Rooseveltova 16, 601 00 Brno 1, Brno-stfed, do datové schranky
(IDDS: 5wwaagj).

Stejnopis rozhodnuti bude zaloZen do kopie spisu uloZené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Adam Jare$
tel. &.: 974 816 442
e-mail: adam.jares@mvcr.cz
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